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Wenn wir unsere ,,Spafigesellschaft betrach-

ten, stellen wir eine zunehmende Isolation der
Menschen fest. Mahlzeiten werden oft im Ver-
kehrsmittel eingenommen, Handy oder iPhone
machen jede Kommunikation mit unmittelbaren
Nachbarn unméglich.

Um nicht in blof8 unfruchtbares Kritisieren zu
verfallen, kann oft ein Blick von aufien hilfreich
sein. In einem interessanten Artikel [3] stellt
Makoto Kikuchi, ehemals Direktor des ,,Sony
Research Center in Yokohama, die Gesellschafts-
formen im Abendland und in Japan einander
gegeniiber. Er entwirft ein Bild, das verschiedene
Formen zwischenmenschlicher Beziehungen er-
lautern soll: Individuen werden durch Steine dar-
gestellt, ihre Kommunikation durch Federn, die
die Steine verbinden (siehe Abbildung). Im linken
Teil (a) malt Kikuchi das Bild der japanischen Ge-
sellschaft, die Steine sind klein, die Federn stark.
Dagegen sind im Bild der westlichen Gesellschaft

die Steine grof$ und die Federn schwach.

Wenn im Bild der japanischen Gesellschaft ein
Stein angestoflen wird, so werden alle anderen
mitschwingen miissen und bald stellt sich ein
»Konsens“ ein, in dem alle Steine phasengleich
schwingen. Dagegen wird die Schwingung eines
Steines im Bild der westlichen Gesellschaft wegen
der Schwiche der Federn nur geringe Wirkung
auf die anderen Steine ausiiben und eine kollek-
tive Schwingung ist kaum zu erreichen. ,,Das ist
mein Bild der individualistischen, westlichen
Gesellschaft, in der sich die Leute als getrennte
Wesen betrachten (die groflen Steine), relativ
schwach an ihre Nachbarn gekoppelt (durch die
schwachen Federn)., sagt Kikuchi.

Fiir die Ursachen dieser unterschiedlichen Ent-
wicklung der abendldndischen und asiatischen
Gesellschaften hat der indische Autor Chatur-
vedi Badrinath folgende Erkldrung [1]: ,Ein
Konflikt entstand zwischen zwei verschiedenen
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Denkformen als zwei verschiedenen
Methoden, die menschliche Wirklichkeit
wahrzunehmen. Die eine war hauptsich-
lich aus dem Aristotelischen Axiom des
ausgeschlossenen Dritten abgeleitet, der
charakteristischen westlichen Logik des
Entweder-Oder; die andere aus der Sicht,
dass Gegensitze vereint sind in der Natur
von Allem.“

Wir wollen nicht unsere Logik als allei-
nige Ursache fiir unsere Gesellschafts-
form annehmen, aber den von Badrinath
erwihnten Zusammenhang auch nicht
leugnen. Wahrend Kikuchi und Badrinath
von ,,Denkformen® oder ,,Denkwegen®
sprechen, verwende ich fiir unsere Kultur
den Begriff ,Denkrahmen, der die Aus-
schliefSlichkeit unseres Denkens veran-
schaulicht.

Seit dem Erfolg von Naturwissenschaft
und Technik nach dem 17. Jahrhundert
hat sich abendliandisches Denken auf vier
Saulen konzentriert:

Alles was messbar ist messen und was
nicht messbar ist messbar machen (Galilei)
Alles in kleinste Teile zerlegen (Descartes)
Immer Entweder-Oder (Aristoteles)

Fiir alles Ursachen finden (Newton)
Dieser Denkrahmen hat uns Errungen-
schaften gebracht, die heute auch von
anderen Kulturen iibernommen werden:
Flugzeuge, ,, Allgegenwart® (Fernsehen und
Mobil-Telefon), ,, Allwissenheit“ (Google),
um nur einige zu nennen und von den Seg-
nungen moderner, schmerzfreier Zahnbe-
handlung ganz zu schweigen.

Der beschriebene Denkrahmen fiihrt uns
zu einem Denken, das tiberall uhrwerkar-
tige Mechanismen sucht und auch findet.
So konnte am Ende des 19. Jahrhunderts
Lord Kelvin, nach dem die Einheit der ab-
soluten Temperatur benannt ist, behaup-
ten, er sei erst dann zufrieden, wenn er
von einer Sache ein mechanisches Modell
herstellen kdnne. Sei er dazu in der Lage,
dann konne er sie verstehen. Wenn er sich
nicht in jeder Hinsicht ein mechanisches
Modell machen konne, dann konne er sie
auch nicht verstehen.

Zwar hat die Physik mit der Entwicklung
der Quantenmechanik schon um 1925
gezeigt, dass dieser Denkrahmen nicht
einmal in der Lage ist, tote Materie zu be-
schreiben, aber er bleibt hartnéckig beste-
hen und wird immer wieder verteidigt. Ja
sogar fiinf Nobelpreistrager (Max Planck,
Albert Einstein, Max von Laue, Louis de
Broglie und Erwin Schrédinger), ohne
deren Beitrag die Quantenmechanik nicht
zustande gekommen wire, haben deren
heute tibliche Interpretation nie akzeptiert!

Wenn nicht einmal die Materie mechanistisch verstanden werden kann, wie sollte dann
dieses Denken imstande sein, Lebendiges oder gar die menschliche Gesellschaft zu erfas-
sen?

Mein Vorschlag [6] lautet: Platon, der Lehrer des Aristoteles, hat ein Denken entwickelt,
das fiir Menschen und ihre Beziehungen viel angemessener ist. Um dieses so genannte di-
alektische Denken praktisch umzusetzen, habe ich ein Schema entwickelt, das das Entwe-
der-Oder des Aristoteles ergdnzen kann. Nehmen wir dazu ein Beispiel, das jeder Mensch
bei seiner oder ihrer Entwicklung bewéltigen muss: Zwischen Selbstverwirklichung und
Aufgehen in der Gemeinschaft gibt es kein Entweder-Oder! Eine solche Situation ist durch
einen Widerspruch gekennzeichnet, der nicht nach einer Seite aufgelost werden kann,
sondern nach Ausgleich, Harmonie oder Synthese beider Seiten verlangt. Ein solcher
Widerspruch heifit seit Sokrates ,, Aporie®, logische Ausweglosigkeit.

Wer versucht ist, Selbstverwirklichung vor Gemeinschaftssinn zu stellen, fillt in seinen
»Schatten®, in den Egoismus. Und wer die Gemeinschaft vor die eigene Verwirklichung
stellt, fallt in den anderen ,,Schatten®, in den Altruismus.

Ich stelle eine solche dialektische Situation gerne als ein H dar und spreche daher vom H-
Modell der Dialektik:

Selbstverwirklichung Gemeinschaftssinn

Egoismus Altruismus

Leider gibt es in jeder dialektischen Situation immer sofort die so genannte ,,HX-Verwirrung®!

Selbstverwirklichung Gemeinschaftssinn

Egoismus Altruismus

Wer Selbstverwirklichung voranstellt, kimpft gegen Altruismus, fillt aber gerade da-
durch in seinen eigenen Schatten, in den Egoismus. Und - schon symmetrisch — wer
Gemeinschaftssinn voranstellt, kimpft gegen Egoismus und fillt in den Altruismus. Zu
einer Losung dieser Verwirrung kann es erst kommen, wenn beide Seiten erkennen, dass
sie den falschen Schatten bekdmpfen! Der Feind der Selbstverwirklichung ist nicht der
Altruismus, sondern der Egoismus und der Feind des Gemeinschaftssinnes ist nicht der
Egoismus, sondern der Altruismus. Wenn es gelingt, dies auf beiden Seiten einzusehen,
dann kann es zu einer wunderbaren, neuen Einstellung kommen, die wir mit Recht als
Liebe bezeichnen kénnen.

Dieser individuellen Problematik entspricht eine gesellschaftliche: Die Gesellschaft be-
steht, wie die Abbildung von Kikuchi zeigt, aus Individuen, die {iber ihre Kommunikation
zu einer Gemeinschaft geh6ren. Wer sich aus dieser Gemeinschaft - so weit das tiberhaupt
moglich ist - 16st, wird sich verhalten, als wére er oder sie der einzige wahre Mensch auf
dieser Welt. Ich nenne das den ,,gelebten Solipsismus®, nach der unsinnigen, aber nicht
widerlegbaren Einstellung, wonach nur das eigene Ich wahrhaft existiert und alles andere
nur aus der Vorstellung dieses Ich produziert wird.

Wer in der Gemeinschaft auf- und daher untergeht, wird sich selbst aufgeben und zu einer
»Ameise“ werden; zu meiner Studentenzeit hatten die damals noch jungen Maler der
Wiener Schule ein ,,Pintorarium® gegriindet, dessen Wahlspruch war: Wider den Ameise-
nismus! Diese Dialektik stellt sich im H-Modell so dar:

Individuum Gemeinschaft

Gelebter Solipsismus Ameisenismus

Mit der zugehdrigen ,,HX-Verwirrung":
Individuum Gemeinschaft

Gelebter Solipsismus Ameisenismus

Ich habe noch eine Zeit (vor 1945) erlebt, in der Ameisenismus staatlich verlangt war und

zwar unter dem Motto: Du bist nichts, Dein Volk ist alles!
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Mein ,,Sein“ beruht also nicht auf meinem Denken, sondern auf der Moglichkeit

zwischenmenschlicher Kommunikation

Wie aber wollen wir individuell lernen,
aus dem Gefangnis des Denkrahmens
auszubrechen und diese Synthesen wahr-
haft anzustreben?

Dazu schlage ich vor, zundchst den
Descartes'schen Ansatz des cogito ergo
sum zu hinterfragen. Descartes selbst
wusste, dass seine Erkenntnis eigentlich
in den Solipsismus fiihrt und er musste
sich davor bewahren. Der japanische
Philosoph Nishitani [5] schreibt: ,Wenn
wir sagen konnen, Descartes® Philoso-
phie habe die Weise, in der der moderne
Mensch existiert, am besten zum Aus-
druck gebracht, so kann man auch sagen,
sie verdecke die Problematik, welche

der Existenzweise des neuzeitlichen Ich
zugrunde liegt.”

Noch dringlicher ist der Einwand, dass

es sich beim cogito ergo sum um eine
statische Erkenntnis handelt, die ein Er-
wachsener trifft, ohne zu bedenken, dass
es einer Frau bedurfte, die ihn zur Welt
brachte und so lange liebevoll grofizog, bis
er iberhaupt zu denken beginnen konnte.
Ein Experiment von Kaiser Friedrich II.
im 13. Jahrhundert belegt dies deutlich. Er
tibergab Wirterinnen und Ammen eine
Anzahl verwaister Neugeborener zur Auf-
zucht mit dem Auftrag, ihnen die Brust
zu reichen, sie zu pflegen, aber mit dem
strengsten Verbote, sie jemals zu liebko-
sen und mit ihnen oder vor ihnen ein
Wort zu sprechen. Es geschah nach des
Kaisers Willen; aber alle Kinder starben
im frithesten Alter.

Mein ,,Sein“ beruht also nicht auf meinem
Denken, sondern auf der Moglichkeit
zwischenmenschlicher Kommunikation.
Ich ersetze daher das cogito ergo sum

des Descartes durch ,,communico ergo
sumus®
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ICH kommuniziere, also sind WIR

und dquivalent,

WIR kommunizieren, also bin ICH
Nicht ,,ich kommuniziere, also bin ich®
und nicht ,wir kommunizieren, also sind
wir® darf es heiflen! Der Widerspruch
von Individuum und Gemeinschatft ist in
dieser Erkenntnis mitgedacht!

Statt vom Individuum spreche ich daher
lieber vom ,, Aporon® [7] (abgeleitet vom
Begriff ,, Aporie®). Kitaro Nishida, der
Lehrer von Nishitani und Begriinder

der Kyoto Schule der Philosophie, sagt
unmissverstandlich [4]: ,,Die Realitat ist
eine Einheit, die den Widerspruch in sich
fasst.“ Und erlautert:

»Fir den Aufbau der Realitét sind die ...
fundamentale Einheit und die gegensei-
tige Opposition, ja der Widerspruch not-
wendige Voraussetzungen. In dem Sinne,
in dem Heraklit gesagt hat, dass der Krieg
der Vater aller Dinge sei, wird die Realitét
durch den Widerspruch konstituiert. ...
Mit dem Verschwinden des Widerspruchs
wiirde sich auch die Realitat auflosen.”
Ich bevorzuge die Ubersetzung »Der
Kampf ist der Vater aller Dinge®; Heide-
gger hat diesen Satz ergdnzt: Der grofite
Kampf aber ist die Liebe, weil sie den
tiefsten Streit erregt, um in seiner Bewil-
tigung sie selbst zu sein! Und Hegel sagt
[2]: ,Etwas ist also lebendig, nur insofern
es den Widerspruch in sich enthilt, und
zwar diese Kraft ist, den Widerspruch in
sich zu fassen und auszuhalten.”

Das solipsistische Ich des ,,cogito ergo
sum" ist demnach weder lebendig, noch
liebesfahig! Erst der Widerspruch des
»communico ergo sumus® bringt Leben
und Liebe und darauf sollten wir auch in
unserer begrifflichen Beschreibung nicht
verzichten, selbst wenn wir damit den
Denkrahmen sprengen!
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Der materielle Wohlstand in der SpaBgesell-
schaft und der Drang nach Selbstverwirkli-
chung haben dazu gefiihrt, dass die meisten
Menschen ohne wahre Kommunikation in der
Gemeinschaft isoliert sind. Wie Atome in einem
Edelgas stoBen sie zwar aneinander, haben
aber dariiber hinaus kaum eine Wechselwir-
kung. Als Ersatz dient bestenfalls maschinelle
Kommunikation, Mobiltelefon und Internet. Fiir
Menschen, die die Isolation des modernen
Lebens tiberwinden wollen, werden einige
Denkhilfen angeboten, aus denen jeder das
auswahlen kann, was ihm oder ihr personlich
zusagt.

Die Atomisierung der Gesellschaft
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